






литературы. Анализ состояния вопроса и предшествующих исследований 

рассредоточен диссертантом по отдельным главам и Введению. Автору стоило 

бы явно указать на эту структурную особенность в разделе "Структура и объем 

диссертации", что облегчило бы первичное восприятие логики построения 

работы. 

2. При проведении исследований автор использует такие методы как

дискретное косинус-преобразование, метод стационарной фазы, а также 

симплектические методы интегрирования для численного исследования. Эти 

методы являются достаточно адекватными и результативными, однако из текста 

диссертации не вполне понятен выбор именно этих подходов. В качестве 

пожелания хотелось бы порекомендовать автору провести более развернутый 

сравнительный анализ и пояснить, в чем заключаются преимущества 

выбранных методов применительно к исследуемым задачам. 

3. В первой главе диссертант показывает, что в однородной

полубесконечной цепочке любое начальное распределение энергии приводит к 

антилокализации отраженной волны. В связи с этим возникает вопрос о 

структурной устойчивости данного эффекта по отношению к локальным 

возмущениям параметров решетки вблизи границы. В частности, сохранится ли 

выявленный характер затухания кинетической энергии, если рассмотреть 

неоднородность вблизи границы которая возникает, например, при наличии 

примесной частицы или локальном изменении жесткости первой межатомной 

связи? 

4. В третьей главе при моделировании переходных процессов и

выравнивания кинетических энергий по различным направлениям в 

гранецентрированной кубической решетке (ГЦК) используется укороченный 

парный потенциал Леннард-Джонса. В связи с этим возникает вопрос: в какой 

мере предложенная формула, аппроксимирующая зависимость масштаба 

времени выравнивания от начальной энергии, зависит от конкретного выбора 

межатомного потенциала? Сохранится ли выявленная закономерность при 

использовании более сложных, многочастичных потенциалов взаимодействия, 




